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文：黄进发 (时事评论作者、社运分子和学院讲师) 

大选是选政府，不是选议员。在英国西敏寺议会体制下，行政权压倒立法权。议会其实

是内阁/行政议会的辅助机构。绝大部分法案都是由律政司公署草拟的，鲜少由议员主

导，因此，议员的最基本功能是维系或终结政权，要不要投政府不信任票，还是为政府

护航。正因如此，议员行为受到政党主导，鲜有独立运作空间。 

而行政权更强调集体负责，没有个人任意发挥的空间，前座议员，即部长、副部长、政

务次长，如果不赞同内阁决定，就必须挂冠求去。换句话说，如果政府要做坏事，政府

里的好人要吗就一起做坏事，集体负责，要么就离开政府。 

因此，好政府固然需要好人，好人却救不了坏政府。希望好人入阁来纠正坏政府是自欺

欺人，除非好人人多势众。可是，如果好人人多势众，政府又怎么可能坏呢？ 

所以，选民投票时，不能只问：这个候选人是不是好人，而是要问：在他的同党中，这

样好人有多少个? 或者说，他的同党里有多少个好人，有多少个坏人？最终，这些好人能

不能压得下这些坏人？ 

【【【【个别通融还是制度改变个别通融还是制度改变个别通融还是制度改变个别通融还是制度改变】】】】 

好人打进坏政府，是纠正坏政府，还是被坏政府纠正？一个警察每天和黑帮分子称兄道

弟，最后，他能让这些黑帮分子近朱者赤，还是，他自己近墨者黑？一个道德感很重的

老实商人每天和奸商为伍，最后，他会感化这些奸商，还是他自己被这些奸商教坏？ 

十九世纪的英国政治家伯克有云：“邪恶之得以猖狂，全靠好人一无所为”。除恶既是

行善，好人不除恶是那一门子的好人？2008 年，当阿都拉政府动用内安法令逮捕郭素

沁、拉惹柏特拉、陈云清三人时，再益依不拉欣辞职抗议，其他政府里的好人做了什

么？ 

今天所谓很多“保留好人”的说辞，为什么看起来都只是适用在一些部长、副部长身上

呢？为什么执政党后座议员里这么巧没有听说有哪些好人呢 ? 



“好人”，其实是不是就是能够用官位来照顾选区的圣诞老人？果然如此，保留好人，

难道不就是把选区的福利建立在国家的腐败上？ 

有人会说，一些“好人”不止照顾自己选区，他们用权力帮助了许多需要帮忙的个人、

组织、机构。他们努力在体制内“争取”，而且取得“突破”。 

问题是，他们争取的是个别的通融，还是制度上的改变吗？如果他们的存在只会让现有

的制度千秋万代，保护腐败的政权免于被推翻，保护错误的政策免于被终结，那么他们

的争取只是抱薪救火！他们所争取到的小小的善，其实在造就大大的恶。 

【【【【国阵好人是否阻止滥权国阵好人是否阻止滥权国阵好人是否阻止滥权国阵好人是否阻止滥权】】】】 

西谚有云：“通往地狱的道路都是用善意铺成的”，意即，好心可以做坏事。因此，真

正的好人，不能说我立心为善就好，要问我的所做所为，到底在整体上增强了善，还是

扩大了恶。 

这一届大选是一场公投，决定巫统的选举性一党制国家要不要继续，决定国阵的贪污滥

权要不要继续，决定对族群关系的挑拨离间要不要继续，决定国阵开门让外国污染工业

把马来西亚变成公害殖民地的卖国行为要不要继续，决定国阵把无数外国人变成公民以

捞取选票的叛国行为要不要继续。 

如果你是巫统——国阵政权里的好人，请问你做了什么让巫统——国阵能够继续掌权而不

再贪污滥权、不再制造族群对立、不再卖国叛国？ 

我很喜欢有所不为、有原则的前副高等教育部长赛夫丁，我很讨厌动辄要禁止这个演唱

会、那个节日的回青团长纳斯鲁丁，可是，如果我是淡馬鲁国会选区的选民，我会含泪

投纳斯鲁丁一票，因为，如果赛夫丁当选，他所做的好事，远远比不上万一巫统-国阵继

续执政所做的种种坏事。好人救不了坏政府，坏政府却会利用好人。而在巫统的专政

下，赛夫丁正是一个没用的好人，无力回天。 

【【【【两线制外要有地方选举两线制外要有地方选举两线制外要有地方选举两线制外要有地方选举】】】】 

有人问：如果像赛夫丁这样的好人，遇上纳斯鲁丁这样的反动派，你都宁可牺牲好人，

那么两线制要怎样运作呢？如果巫统、国阵里的好人、清流都壮烈牺牲，那么民联上台

后，谁来监督民联呢？ 

我的答案很简单：在马来西亚长期一党独大的氛围里，两线制的生存关键，不在议会里

的在野党的强大，而在不同政党在不同阶层主政的可能。今天，民联能够问鼎中央的实

力，不是国会里的三分一议席，而是四州尤其是雪兰莪和槟城的政绩。 

如果我们要两线制，我们就一定在州选举之外要有地方选举。如果有地方选举，国阵里

有能力的真正好人肯定可以翻身。如果国阵的好人这半世纪来不曾争取恢复地方选举，



他们成为民主祭坛上的牺牲品，不是很适合吗？如果我们应该同情他们，谁来同情在巫

统专政下受苦受害的你我乃至无数马来西亚人？ 

有人问：国阵不实行地方政府选举，民联就会吗？君不见民联的竞选宣言洋洋洒洒，就

是见不到地方政府选举四个字？我的确怀疑民联落实地方政府选举的诚意，可是，事有

轻重缓急，如果我们推翻得了从 1955 年执政至今 58 年的巫统-国阵集团，如果民联真的

变成民主的敌人，我们难道推翻不了执政 5 年的民联? 

【【【【要不要结束巫统的专政要不要结束巫统的专政要不要结束巫统的专政要不要结束巫统的专政】】】】 

这一届选举只有一个压倒性的意义：我们要不要一个没有巫统专政的马来西亚？如果我

是打扪区选民，我会投阿末胡斯尼反对票，虽然他中庸开明、温文有礼，是巫统里少见

的君子；因为多他一席，很可能巫统就继续执政。而胡斯尼绝对无法平衡遑论压制依不

拉欣阿里之流。胡斯尼是一个好人，但在巫统专政体制下，他是一个没用的好人，无力

回天。 

如果我是居銮区选民，我会毫不犹豫支可以经国济世的刘镇东，而放弃年轻时曾经忧国

忧民的何国忠，虽然何国忠很努力让华社民办学院升级、让中台学位受到承认；因为多

他一席，很可能巫统就继续执政。而何国忠绝对没有勇气、魄力和手腕去改革种族性教

育政策，让下一代可以追求自己的梦想，不用因为肤色就英雄无用武之地。何国忠是好

人，但在巫统专政体制下，他是一个没用的好人，无力回天。 

如果我是文冬区选民，我会毫不犹豫支持反对外国把马来西亚变成垃圾桶的黄德，而放

弃无力保护关丹居民、劳勿居民乃至同善医院病人的廖仲莱；因为多他一席，很可能巫

统就继续执政。而温文儒雅的廖仲莱虽然对文冬区的社团都很照顾，虽然可能以卫生部

长的权力让我婆婆的手术日期挪前，因而救了她一命，但是，我不能因为这样自私，让

更多的马来西亚人的生命受到威胁。廖中莱是好人，但在巫统专政体制下，他是一个没

用的好人，无力回天。 

如果我是金宝区选民，我会毫不犹豫支持名不见经传、不擅言辞的专科医生许崇信，而

放弃原任副内政部长的李志亮；因为多他一席，很可能巫统就会继续执政。李志亮人很

谦和，用州行政议员任内就对金宝区照顾有加，也用他作为副内长的权力让很多申请了

数十年都无功而返的老人家取得公民权，但是，他肯定没有能力阻止一批一批的外国人

在巫统的种族政治策略下变成马来西亚人，而没有能力确保生于斯、长于斯、未来也将

死于斯的非马来裔国人或者努力学习马来文、融入本地社会的台湾、中国媳妇可以在不

受刁难下取得公民权。 

作为金宝人，我很感激他对家乡的照顾，但是，我不能自私地把家乡利益置于国家利益

至上。李志亮是好人，但在巫统专政体制下，他是一个没用的好人，无力回天。 

你选区的国阵候选人，是不是也是好人？取自 http://www.malaysiakini.com/columns/228104 


